SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 162/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky URBAN GASPEREC BOSANSKY,
s. r. 0., advokatskej kancelarie, Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, zastipenej
advokatom JUDr. Tomasom Sisakom, Havlickova 16, Bratislava, proti postupu Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 47/2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sidu 21. novembra 2022 domdaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
préav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp. zn.
32 Cb 47/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). StaZovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud ulozil
okresnému sudu prikaz konat’, a Ziada priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 4 560 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka vystupuje v napadnutom
konani ako zalobkyna proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti o zaplatenie sumy 15 417,55 eur
s prisluSenstvom z titulu neuhradenych faktir vystavenych za poskytnuté pravne sluzby.
StaZzovatel'ka podala zalobu 18. aprila 2019. Vo veci boli uskuto¢nené tri pojednavania
(7. jGna 2021, 2. decembra 2021 a 3. oktobra 2022). Zalovana podanim zo 4. novembra 2022
avizovala, ze chce spor uzatvorit dohodou. Dopytom na okresnom stde ustavny sud zistil, ze
sporové strany 20. januara 2023 okresnému sudu oznamili, ze medzi nimi doSlo k uzatvoreniu
stdneho zmieru, uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 32 Cb 47/2019-274 z 23. januara 2023 okresny
sud schvalil sidny zmier, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 8. februara 2023.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze k poruseniu nou oznacenych zakladnych prav doslo v dosledku
neprimeranej dizky rozhodovania okresného stdu o jej Zalobe. Podl’a stazovatel’ky nejde o pravne
ani fakticky zloziti vec, stazovatel'ka je v konani primerane aktivna a nespOsobuje zbytocné
prietahy, postup sidu, najmid zmeny v osobe zdkonného sudcu, ako aj neCinnost’ sudu, sposobil
zbyto¢né prietahy v konani, pre stazovatel'’ku ide o dolezité konanie, v ktorom si uplatiuje odmenu
za uz poskytnuté pravne sluzby. Zjej pohladu nie je zluciteIné s garanciami oznacenych
zakladnych prav, Ze napadnuté konanie trva viac ako 3 roky a 7 mesiacov a nie je ani nepravoplatne
ukoncéené pred sudom prvej instancie. Stazovatel'ka pozaduje aj financné zadostuéinenie vo vyske
4 560 eur, ktorého vySku odvadza od rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len
»ESLP*) vo veci Apicella proti Taliansku, rozsudok o staznosti ¢. 64890/01, ako aj od stanoviska
ob&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho siidu Ceskej republiky &. k. Cpjn 206/2010
z 13. aprila 2011, zohl'adiiujuc aktualnu vysku miery inflacie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou podanej ustavnej staznosti je stazovatelkou tvrdené porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prerokovanie jej zalezitosti v primerane;j
lehote postupom okresného sidu v napadnutom konani o zaplatenie odmeny za poskytnuté pravne
sluzby.

5. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikataru ESIP k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadni odli§nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

6. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 38 ods. 2 listiny a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru, tGstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou (I. US 22/2016)
spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su (i) pravna a faktickd zloZzitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, (ii) spravanie Ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade
s judikatiirou ESCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, I1. US 32/02).

7. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti mozno konStatovat, Ze nejde o vec vymykajicu sa
beznej rozhodovacej agende, ide o obchodnopravny spor medzi dvomi podnikatel'skymi subjektmi,
teda mozno konStatovat’, Ze povaha veci a jej vyznam pre stazovatel'’ku nespadaji k typom konania,
v ktorych sid musi konat' obzvlast starostlivo a promptne (ako to je napriklad v pripade
pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych).

8. Rovnako sa nejavi, Ze by spravanie stazovatel’ky prispelo k vzniku zbyto¢nych prietahov
v konani.

9. Postup okresného sudu nemozno hodnotit ako optimalny. Stazovatelka podala Zalobu
18. aprila 2019, prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené na 7. jin 2021, ¢o predstavuje nec¢innost’
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presahujicu dva roky. Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo 2. decembra 2021 a ostatné
3. oktobra 2022, teda po 10 mesiacoch. Postup okresného sidu nemozno oznacit’ ako absolutne
necinny, je potrebné vziat’ do uvahy aj to, Ze podstatna Cast’ konania spadala do obdobia pandémie
ochorenia COVID-19 (marec 2020 — februar 2022, ked’ doslo k ukonceniu nudzového stavu),
pricom z hl'adiska predmetu konania neslo o taky typ konania, ktory v obdobi pandémie mal byt
uprednostnovany. Pandémia ochorenia COVID-19 méze byt dovodom necinnosti, avSak v ramci
ojedinelej neCinnosti trvajucej kratsi Cas aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam pre
stazovatela (IV. US 266/2022) obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia COVID-19, moézu mat
nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnutrostatnymi sudmi, hoci to v zdsade nemdze zbavit’ Stat
vietkej zodpovednosti za nadmernt dizku predmetného konania (staznost vo veci Q a R proti
Slovinsku, ¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80).

10. Na druhej strane je potrebné vziat' do ivahy aj skuto¢nost, ze strany sporu zhodne navrhli
uzatvorenie sudneho zmieru, ktory sud o tri dni aj schvalil, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
8. februara 2023, vec stazovatelky teda bola pravoplatne ukonéena, celkova dizka konania
predstavovala dobu 3 rokov a 10 mesiacov.

11. Zohl'adiiujtic, Ze podstatna ¢ast’ napadnutého konania spadala do obdobia ochorenia pandémie
COVID-19, promptny postup okresného sudu po podani ndvrhu na uzatvorenie sudneho zmieru,
ako aj celkovi dobu napadnutého konania, ktoré je uz pravoplatne ukoncené (3 roky a 10
mesiacov), ustavny sad konstatuje, 7e dizka napadnutého konania nie je zjavne nezlugitena
s garanciami obsiahnutymi v stazovatelkou oznafenych zakladnych pravach a nedosahuje
intenzitu, ktora by mohla mat’ za nasledok vyslovenie poruSenia zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote, preto ustavni
staznost’ stazovatel'ky pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

12. Ked’Zze ustavnd staZnost’ staZovatel’ky bola odmietnutd ako celok uZz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jej navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



